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La demanda de agua se produce en tres dmbitos: agricola, domeéstico e industrial (inclu-
yendo el hidroeléctrico). En las zonas de clima mediterrdneo (las de mayor produccion agrico-
la mundial), la demanda agricola de agua se situa en el entomo del 70%, por la necesi-
dad de riego. Por su parte, las demandas domeéstica e industrial se reparten el 30% restante,

predominando una u otra en funcion del nivel de in-
dustrializacién. Pero no es raro un reparto aproxima-
do del 50% para cada una.

Histéricamente, los avances en la eficiencia de la
gestién del agua en la agricultura han sido en la prdc-
fica mds bien limitados. Aungue hay honrosas excep-
ciones bien conocidas, a nivel mundial se suele se-
guirregando aun grandes extensiones segun criterios
y métodos como los que empleaban nuestros ante-
pasados hace mds de mil anos. Asi, los expertos en
regadio dicen que no mds del 5% del conocimien-
to desarrollado en los centros de investigacion se apli-
ca efectivamente en campo. Existe por tanto a nivel
mundial un importante margen de mejora de eficien-
cia en el uso del agua agricola, y que tiene que cap-
turarse a través de innovacion, es decir, convirtiendo
el resultado de la investigacion en realidad efectiva-
mente productiva.

Elmargen de mejora de eficiencia en el uso del agua
no es tan amplio en el dmbito industrial. Por un lado,
y como ya hemos visto, la demanda industrial de
agua es considerablemente menor que la agricola.
Pero es que ademds la industria en general ha veni-
do ya mejorando la eficiencia de su gestion de for-
ma sostenida desde hace bastante tiempo. Asi, el
problema suele ser aqui otro: la mayor exigencia en

la calidad del aguaq, tanto para su uso en los proce-
s0os industriales, como para el volumen retornado al
medio una vez empleado en dichos procesos.

Finalmente, en el dmbito urbano, existen también re-
gquerimientos mds exigentes tanto para la calidad del
agua potable, como para la de la que se retorna al
medio. En muchas ciudades existe también la necesi-
dad de reducir el consumo a valores sostenibles, que
permitan una buena calidad de vida con el menor
consumo posible. Se buscan por ello innovaciones tec-
noldgicas en los procesos de tratamiento y se profun-
diza en el conocimiento de los hdbitos de consumo (a
fravés de sisternas como la telelectura) para optimizar-
lo. Adicionalmente, en muchas ciudades hay también
gue mejorar la proteccion contra las inundaciones, en
un contexto de clima cada vez mds extremo, por lo
gue se precisan también nuevas tecnologias de previ-
sion y sistemas de drenaje mds avanzados. Depurar sa-
fisfactoriamente las aguas residuales urbanas, e incre-
mentar su nivel de reutilizacion son también retos a al-
canzar en pos de una mayor sostenibilidad ambiental.

Estas necesidades han llevado y llevan a los diferen-
tes implicados en la gestién del agua a buscary des-
arrollar nuevas tecnologias y productos para hacer-
les frente, aprovechando al méximo el gran avance
tecnoldgico actual. De esta manera, puede decirse
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con contundencia que las mejoras en procesos de
fratamiento, en sistemas de previsidon y control, en re-
duccién de fugas y en telelectura, han sido espec-
taculares en los Ultimos tiempos, y van a seguir sién-
dolo en el futuro. Todas estas mejoras se han produ-
cido y se producen mediante la innovacion tecno-
l6gica que tradicionalmente se ha venido desarro-
llando en el sector del agua, y que mejoran sensible-
mente la sostenibilidad de su gestion gracias a redu-
cir o eliminar consumos y fugas innecesarios, y a in-
crementar la calidad del agua en sus usos y en el
medio. Y este avance incide tedricamente por igual
en los dmbitos agricola, doméstico e industrial, en los
que en todo caso hay que continuar mejorando la
eficiencia y la eficacia de la gestion, aplicando las
innovaciones tecnolégicas que van apareciendo.
No obstante, desde el punto de vista de la sostenibi-
lidad a nivel global, es en el dmbito agricola donde
la aplicaciéon de estas innovaciones podrd generar
mayores eficiencias en términos absolutos, dada la
mucha mayor importancia del consumo agricola
respecto a los ofros dmbitos de consumo, tal y co-
mo se ha senhalado.

Asi pues, usos, consumos, sostenibilidad, eficiencia,
efc., han mejorado muy significativamente gracias al
desarrollo del conocimiento, la ciencia y la tecnolo-
gia. Y estas mejoras van a seguirse produciendo de ma-
nera constante, en lo que constituye o que podria-
mos llamar la «innovacion tecnoldgica incremental»
que vienen aplicando tradicionalmente los gestores
del agua, como una parte fundamental, pero cotidia-
na, de su frabaijo.

Ahora bien: mdas allé de ello, y especificamente en el
dmbito urbano, en los Ultimos anos ha irumpido con
fuerza el concepto de «<smart cify», cautivando a po-
liticos, responsables urbanos, empresas y colectivos
diversos. Este concepto no tiene su origen en la ges-
fién del agua y no aporta en si mismo ninguna no-
vedad ni conceptual ni de enfoque a la tecnologia
de la gestiéon del agua urbana como tal. Sin embar-
go, en mi opinién, como concepto derivado en bue-
na medida del «fsunami» digital que actualmente
nos inunda, va a tener en el medio plazo un impac-
to disruptivo en la gestion no sélo del agua urbana,
sino de la ciudad en su conjunto, como veremos mas
adelante.

Conviene recordar en todo caso que no hay aun
consenso general sobre el significado del concepto
«smart city» significado éste que suele depender en
gran medida de la persona que lo empleq, en fun-
cién de sus responsabilidades, sus Greas de conoci-
miento y sus infereses. Asi, hay quien sostiene que el
alto nivel de la tecnologia actual es capaz de pro-
porcionar soluciones incluso antes de haber identifi-
cado los problemas, y que por tanto este concepto
de «smart city» lo que hace es incentivar el esfuerzo
para identificar los problemas urbanos que pueden
ser resueltos por la tecnologia que se va desarrollan-

do, adaptdndola convenientemente para proporcio-
nar soluciones ad-hoc efectivas. Esta version del con-
cepto de «smarf cify» se confirma cuando se observa
la gran cantidad de proyectos piloto actualmente en
desarrollo en numerosas ciudades bajo este paraguas
conceptual. Otfros, en cambio, sostienen que la «<smart
city» debe enfocarse a resolver los problemas ya co-
nocidos, directos y reales de los ciudadanos, muchos
de ellos derivados de las actuales crisis social, econdé-
mica, ambiental, etcétera Y entre estos dos extremos,
Ccomo es natural, son posibles muchas otras interpreta-
ciones. Por ejemplo, la Comisidon Europeaq, establece
como razén de ser de las «<smart cities» el logro de 1os
objetivos energéticos de su programa  «Horizonte
2020»: ciudades con cero emisiones y una mejor com-
petitividad europea.

En definitiva, hay muy diferentes opiniones sobre lo
que el término «smart city» significa. Y posiblemente
todas tengan parte de razén. Lo destacable es que,
bagjo esta disparidad de enfoques, se pude sacar
siempre una conclusién comun y general: la tecno-
logia ya disponible y los nuevos hdbitos sociales van
a originar un modelo de gestién de las ciudades ra-
dicalmente diferente al actual. No sabemos exacta-
mente cudndo se va a producir este cambio de mo-
delo. Pero es claro que se va a producir inexorable-
mente. Y ello por la capacidad exponencialmente
creciente de gestionar informacién, junto con la re-
duccion también exponencial de los costes asocia-
dos a dicha gestién, y con la extraordinaria capaci-
dad de difusion y participacion que ofrecen hoy las
redes sociales en infernet.

Efectivamente, estos tfres factores (facilidad de ges-
fién de informacioén, reduccion de costes y nuevos
hdbitos de participacion) van a hacer cambiar el
modelo actual de gestién independiente vy jerarqui-
zada de cada uno de los servicios urbanos (franspor-
te, energia, telecomunicaciones, agua, residucs,...)
a ofro basado en la gestidon de la ciudad como un
todo. Esto se va a conseguir gracias a la implanta-
cion de sistemas, instrumentos y organizaciones en-
focados a mejorar la calidad de vida y la paricipa-
cién creativa de los ciudadanos, asi como la soste-
nibilidad vy la resiliencia de las ciudades, mediante
una coordinacién eficiente, eficaz y en tiempo real
de todos los servicios urbanos.

Efectivamente, la gestién de los distintos servicios urba-
nos se hace hoy dia fundamentalmente de forma in-
dependiente, tal y como se indica en la ilustracion 1,
en la pdgina siguiente, en la que a efectos exclusiva-
mente orientativos, se ha considerado solamente un
subconjunto del fotal de servicios urbanos habituales.

En la situacion actual, cada servicio tiene un presta-
dor y un responsable con una organizacién que le
da soporte y que estd formada por especialistas en
el servicio concreto de que se trate. Este prestador
gestiona su servicio atendiendo a los pardmetros, las
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ILUSTRACION 1
SITUACION ACTUAL: GESTION INDEPENDIENTE DE LOS SERVICIOS URBANOS

Birtiducd

FUENTE: Elaboracion propia.

ILUSTRACION 2
SMART CITY: GESTION INTEGRADA DE LA CIUDAD

Gestion de servicios urbanos Q

EnerEia

FUENTE: Elaboracién propia.

Gestion de ciudad

T e T

exigencias, los compromisos contractuales y las inci-
dencias propios de su servicio, y no suele prestar
atencién a lo que ocurre en los otros servicios urba-
nos mds gue cuando circunstancialmente se produ-
ce una interaccion significativa entre ellos, general-
mentfe causada por una incidencia o averia.

El enfoque «de arriba abajo» (top down)v

Este tipo de gestidn, por servicios independientes, se
ha mantenido desde el principio de la historia de las
ciudades, debido a que cada servicio tiene sus pro-
pias caracteristicas, tecnologia y complejidad. Y asi,

atacar cada complejidad de manera focalizada e in-
dependiente era la manera mds practica y econdmi-
ca. Pero la gran facilidad para manejar ingentes volu-
menes de informacion en fiempo real, la enorme ro-
pidez y capacidad de cdiculo, y el bajo coste de am-
bas cosas, permiten ya actualmente, al menos en te-
orfa, una supervision y gestion mucho maés coordina-
da de todos los servicios simultdneamente y en tiem-
po real. Asi, cuando se habla de «smart cities», es fre-
cuente poner sobre la mesa el concepto de «platafor-
ma de servicios urbanos», un concepto que también
admite diferentes matices segun quién lo empleq, pe-
ro que bdsicamente puede representarse como en
la ilustracion 2.
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En este esquema, la informacion operativa de los dis-
tintos servicios se vehicula a un «City OS», o «Sistema
Operativo de la Ciudad» gque relne toda la informa-
cién necesaria para la gestion de cada servicio, ya
sea ésta proveniente de sensores o captadores de
informacion (termdmetros, caudalimetros, cdmaras
de television,...), o de los centros de telecontrol de ca-
da servicio, y los gestiona y suministra a la “Plataforma
de la Ciudad”, desde donde se puede tener una vi-
sion amplia, detallada y en tiempo real de todo lo
que estd pasando en la ciudad, y se pueden tomar
decisiones de actuacion optimizada y coordinada
entre los diferentes servicios.

Este enfogque fiene indiscutibles ventajas desde el
punto de vista de los gestores de la ciudad (alcaldes
y responsables de servicios), puesto que les permite
comprobar de un vistazo qué pasa en la ciudad,
doénde estdn los problemas y como definir y priorizar
las actuaciones necesarias para que afecten lo me-
nos posible a los ciudadanos y para resolverlos cuan-
to antes y de la manera mds econémica posible.

Son entonces los propios responsables de la ciudad,
apoyados por las empresas que desarrollan, comer-
cidlizan e implantan los «City OS» y las «City Platforrm»
los que estdn impulsando la implementacion de
«smart cities» basadas en este esquema. Por ello, sue-
le denominarse «fop down» a este enfoque, puesto
que las decisiones para su implantacion y los de eje-
cucién de acciones de gestion se toman «arriba» (fop),
mientras que los resultados de ellas, se perciben «aba-
jo» (down, los ciudadanos).

El enfoque «de abajo arriba» (boffom up)v

Y en ese enfoque «de arriba abajo» habria queda-
do todo si las redes sociales de Internet, y el desarro-
llo de los smarfohones no hubieran hecho su irrup-
cién masiva en escena. Pero la han hecho. Y asi, des-
de el punto de vista de la ciudad, las redes sociales
y los smartphones juegan un papel bdsico de comu-
nicacién multidireccional. No sélo sirven para la co-
municacién entre los ciudadanos y sus grupos de in-
terés, sino que sirven también para fransmitir inquie-
tudes directas de la ciudadania a los responsables
de la ciudad, y las correspondientes propuestas y res-
puestas en sentido contrario. Y ademds, de forma
complementaria pero no menos importante, han
convertido a los ciudadanos en verdaderos «senso-
res» de la vida en la ciudad, en instrumentos de ge-
neracion, captacion y emision de datos e informa-
cién que ponen o pueden poner a disposicion de
administradores, empresas y otros ciudadanos, para
ser empleados en beneficio de todos los habitantes
de la ciudad, colaborando activamente y como au-
ténticos protagonistas en la resolucién o reduccion
de problemas urbanos de muy diversa naturaleza. Un
ejemplo paradigmdtico es el de la informaciéon que
envian con sus smarfohones los propios conductores
sobre las condiciones concretas y en tiempo real del
tréfico en la zona en que se encuentran. En estas cir-
cunstancias, son los propios ciudadanos los que de-

ciden libremente proporcionar estas informaciones y
datos, en lo que constituye el modelo “de abajo arri-
ba” (botfom up), y esperan con ello obtener también
una recompensa en términos de mejora de calidad
de vida, de competitividad de su ciudad, de orgullo
de vivir en una ciudad atractiva, etcétera.

Esta capacidad de los ciudadanos de participar de
manera activa y bajo varias formas en el desarrollo
de la vida de la ciudad va a fomentar el cambio de
modelo de gestidn urbana. Se va a pasar asi del cld-
sico modelo «administrador-administrado», a un mo-
delo mucho mds abierto, fransparente, participativo
y con una distribucion mds difusa de papeles, en el
que la tecnologia proporciona al ciudadano (y a muy
bajo coste) no sélo una facilidad mucho mayor de
acceso a la informacién de su ciudad (open data),
sino también, como hemos visto, la posibilidad de
convertirse él mismo en «sensor» de |a realidad urba-
na (crowdsensing), generando él directamente infor-
macién de enorme utilidad tanto para los gestores ur-
bbanos como para sus propios conciudadanos.

LOS REQUERIMIENTOS Y ESPECIFICIDADES DEL

MODELO «SMARD¥

La tecnologia actualmente disponible estd ya apor-
tando soluciones que van en esa linea, incorporan-
do tanto el enfoque fop-down como el boffom-up,
aungue aun somos incapaces de vislumbrar hasta
donde se podrd llegar. No estd claro adn cémo va
a funcionary organizarse este nuevo modelo integra-
do de gestiéon de la ciudad, ni siquiera quiénes van a
ser sus actores y protagonistas principales, ni el repar-
to de los papeles que van a desempenar, ni el de
las nuevas responsabilidades que tendrdn que asu-
mir. Pero resulta evidente que este modelo se va a ir
definiendo mds nitidamente e imponiéndose paula-
finamente y sin pausa. Como es natural, este mode-
lo plantea retos tecnoldgicos importantes (informdti-
ca y telecomunicaciones) para los que las grandes
empresas del sector ya estdn desarrollando soluciones.
Pero es también evidente, aungue este aspecto sue-
le olvidarse con mucha frecuencia, que las estructu-
ras organizativas y operativas para la gestion urbana
gue emplean actualmente los Ayuntamientos no estan
disenadas para funcionar eficientermente en este nue-
vo paradigma. Efectivamente, especialmente en las
medianas y grandes ciudades, con complejidad de
gestion manifiesta, las estructuras de gestion han si-
do disenadas para operar independientemente unos
servicios de otros, y las unidades de planificacion,
contrataciéon, seguimiento y operaciéon tienen res-
ponsables y organizaciones bien identificados, espe-
cializados en sus respectivos servicios y orientados a
operar con practicamente total independencia de
los demds servicios.

Por tanto, el modelo «Smart» de gestion integrada de
la ciudad agui descrito necesita implantar nuevos sis-
temas tecnoldgicos. Pero necesita también redefinir
de manera practicamente total la organizacion, res-
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ponsabilidades y modos de funcionamiento de las
estructuras actuales de gestion urbana, con toda la
complejidad que ello representa. Efectivamente, an-
te este doble reto (necesidad de soluciones tecno-
l6gicas por un lado y requerimientos de reorganiza-
cién de funciones, competencias y responsabilida-
des por el otro), la enorme capacidad de la tecno-
logia actual hace que el cuello de botella esté sin
duda en la reorganizaciéon de funciones y no en la
tecnologia. Es decir, la resistencia al cambio que
nuestra especie lleva en su ADN, y que frasladamos
sin darnos cuenta a nuestras organizaciones, serd el
freno mds importante para el completo desarrollo del
modelo de «smart city» que hemos presentado aqui.
Se da agqui una situaciéon andloga a la del conocido
retraso con que las regulaciones y reglamentaciones
legales responden al desarrollo imparable y superso-
nico de las iniciafivas digitales actuales. Hoy dia, la
tecnologia es el mecanismo impulsor del cambio, y
las estructuras y modelos organizativos, operativos -e
incluso de negocio- preexistentes (legacy, en la ter-
minologia al uso) son los frenos.

En todo caso, no hay que olvidar que el fsunami di-
gital no suele mostrar compasiéon por las estructuras
y los modelos «legacy». Véase si no, por ejemplo, los
casos de la musica v los libros (la creaciéon artistica
en general), los portales de noticias digitales vs. la pren-
sa escrita tradicional, los «AirBnB», 1os «Uber», etc. Todos
ellos son elefantes digitales que han enfrado sin
cuento en las cacharrerias de los modelos analégi-
cos fradicionales. Y lo van a seguir haciendo cada vez
con mayor frecuencia y potencia, por cuanto cada
vez hay mds elementos que incentivan y promueven
este cambio. Asi, desde el punto de vista tecnolégi-
CO, cada vez se dispone de nuevas y mejores solu-
ciones que abaratan costes y mejoran la eficiencia.
Y no sélo en el campo de la gestién de la informao-
cioén. Por ejemplo, la impresion en 3D va a aportar al
dmbito de los productos fisicos el mismo potencial
que las energias renovables han aportado en su pro-
pio dmbito: la conversién del consumidor (consumer)
en «prosumidor» (prosumer), es decir, individuo que
no sélo consume, sind que es capaz a su vez de pro-
ducir bienes y energia. Y desde luego, también infor-
macién, como ya comentamos anteriormente, gra-
cias al uso masivo de las redes sociales y al deseo
de los ciudadanos de aportar y recibir informacion
Util para mejorar su calidad de vida. Y tfodo ello, tfen-
drd importantes repercusiones en la vida en la ciu-
dad, muchas de las cuales aln no somos capaces
de identificar.

A esto, debemos afadir ademds el crecimiento que
se espera del “Internet de las Cosas” («loT», Infernet
of Things), para el que Business Insider Intelligence re-
cientemente ha anticipado en su informe que en
2019 tendrd un mercado de dispositivos que dobla-
& el tamano del mercado conjunto de smartoho-
nes, tablets, vehiculos conectados y dispositivos usa-
bles (wearable), con un valor anadido a la econo-
mia global de 1,7 tiillones (americanos) de ddlares.
Este «loT» facilitard enormemente el desarrollo de la

«computacioén ubicua» (ubiquitfous computing, a ve-
ces «pervasive computing» o, incluso «everyware» y
otros), en la que el ser humano se encuentra perma-
nentemente en escenarios atestados de dispositivos
“infeligentes” integrados, interactuando con ellos de
manera continua, tfransparente y sin percibirlos como
elementos diferenciados. El individuo genera asf in-
formacion masiva en tiempo real que, contrastada
con otra informacién histérica personal (caracteristi-
cas personales, gustos, red relacional, etc.) con ayu-
da de Big Data, regird sus reacciones, decisiones y
comportamiento, en principio para mejorar su cali-
dad de vida. Pero probablemente también con al-
gunos inconvenientes, entre los que no serdn Mmeno-
res los temas de privacidad y seguridad.

En todo caso, el cambio de modelo de gestion ur-
bana viene y es imparable. Y serd de tal magnitud
que hay gquien piensa gque podrd emular a la irrup-
cién masiva del automovil en la ciudad, con todas
SuUs consecuencias positivas y negativas, unas previs-
tas y otfras sobrevenidas. Pero que ha comportado sin
duda gue las ciudades se disenfen y gestionen en
buena medida alrededor del automdvil, sus carac-
feristicas, necesidades y consecuencias.

En este contexto, los responsables de la planificacion
y gestion de ciudades y servicios urbanos pueden op-
far Unicamente por dos reacciones mutuamente ex-
Cluyentes:

A «Business as usual», es decir, seguir pacientemente
confiados y seguros del funcionamiento del modelo
actual de ciudades y esperar acontecimientos, o

y Incorporar «pensamiento disruptivo» y buscar pro-
puestas y soluciones «fuera de la caja» (ouf of the
box) para hacer frente a los retos planteados con sus
mismas armas: entusiasmo, imaginacion, creativi-
dady vocacién de cambiar el mundo. E innovar con-
duciendo vy liderando el proceso, aprovechando al
mdximo las grandes oportunidades que vendrdn, y
evitando o limitando al méximo los posibles efectos
pemiciosos.

EL PAPEL DE LOS GESTORES DEL AGUA EN LA

Con el planteamiento indicado, y en el supuesto que
se opte por la alternativa B anterior, los servicios urba-
nos del agua pueden cobrar una nueva dimension
en las «smart cities». Una dimensidon que aprovecha
la gran oportunidad para mejorar la gestién no sélo
del agua urbana, sino del conjunto de la ciudad, y con
ello su calidad de vida, como consecuencia del cam-
bio de modelo de gestion de la ciudad a que ante-
riormente aludiamos. Efectivamente, los gestores ur-
banos del agua tienen en este contexto mucho que
aportar y también mucho que desculbrir. Habrd que
incluir en primer lugar las aspiraciones y deseos de
los ciudadanos, quienes con su talento y dedicacion
son los que hacen grandes a las ciudades. Y habrd
también que trabajar por hacer que la ciudad sea
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mds sostenible y mds resiliente: mdas competitiva, en
definitiva, puesto que una ciudad tiene mayor capa-
cidad de desarrollo cuanto mds atractiva es para el
talento y para los motores de la economia y el des-
arrollo sostenible.

En pos de estos objetivos, en Agbar hemos creado y
desarrollado «Cifiness», un concepto que pretende
ser comprensivo de la esencia de lo que es ser ciudad
para un ciudadano del siglo XXI: un ciudadano que
quiere vivir en una ciudad segura, confiable, atracti-
va para el talento y sostenible social, econdmica y
ambientalmente. Una ciudad, en definitiva, que apro-
vecha la tecnologia y la innovaciéon para ser com-
petitiva en el mundo de hoy, y a la que la gente quiere
ir a vivir porque puede encontrar mejores oportunida-
des de desarrollo personal, profesional y familiar, y un
mayor bienestar. Ahora bien, Citiness no es un con-
cepto tedrico. Es una idea-fuerza en cuya aplicacion
practica incorporamos nuestra experiencia mds que
cenfenaria en la gestion de servicios urbanos. Y la ci-
mentamos con diferenfes iniciativas de innovacion
abierta, para ganar actividad y posicionamiento en el
contexto de la smart city de gestiéon integrada a que
me referia anteriormente. El enfoque Cifiness pretende
asl configurar soluciones desde una perspectiva inte-
gradora, en la que la tecnologia y la economia digital
tienen mucho que aportar, pero siempre desde la pers-
pectiva de las necesidades de los ciudadanos.

Cuando se aplica el concepto Citiness consideran-
do a la vez el cambio de modelo de gestién urbana
que se avecing, se dbre un abanico de posibilidades
enormemente amplio. Efectivamente, al incorporar di-
rectamente al ciudadano (tanto como demandan-
te de mejores servicios e informaciones, como en su
nuevo papel de aportador de informacion a través
de redes sociales y dispositivos maviles), se da un sal-
o cudntico en las posibilidades de mejora de la ca-
lidad de vida vy, por tanto, en la competitividad de
las ciudades. Y en este sentido, conviene recordar
que los gestores del agua urbana manejan muchas
herramientas capaces de proporcionar una gran can-
fidad de informacién de alta calidad sobre lo que
acontece en la ciudad, lo que puede ayudar nota-
blemente a mejorar su gestion integral. Y ademds fienen
la vocacién de servicio que tradicionalmente requie-
re la prestacion de uno bdasico y fundamental, como
es la provision de agua. Hasta ahora, los gestores de
agua urbana hemos venido utilizando esas herra-
mientas de manera exclusiva para proveer eficien-
temente el servicio que tenemos encomendado.
Pero ahora, a la luz de la «<smart city», y espoleados
por la capacidad de vision integrada de la ciudad
gque estdn empezando a ofrecer las tecnologias de
la informacién y la comunicacién, podemos emple-
ar estas herramientas, complementdndolas cuando
seq preciso para proporcionar servicios que van mas
alld de la pura gestién del agua, contribuyendo asi
a construir ciudades cada vez mds «Smart».

Entre los activos que habitualmente emplean los ges-
tores del agua para proveer su servicio, se encuentran
importantes intangibles, entre los que se cuentan:

e El amplio conocimiento que tienen del funciono-
miento de la ciudad

¢ Elhecho de que el organismo regulador y fitular del
servicio sea el propio Ayuntamiento (cosa que no
ocurre con otros servicios, como la energia o las te-
lecomunicaciones)

e La larga tradicién en constitucion y operacion de
modelos de participacion publico-privada (PPP), tan
necesarios en estos tiempos

e La propia base de datos de usuarios, que incluye
todas las viviendas y locales de la ciudad, y que con-
tienen informacién de uso del agua que puede ser
de gran utilidad para otros fines (sociolégicos, eco-
némicos, etc.).

Ademds, los servicios de agua emplean para su ac-
fividad cotidiana también activos tangibles, entre los
gue se pueden destacar:

¢ Las propias infraestructuras de produccion, y redes
de distribucion y transporte del agua potable

e Las redes de recoleccion y plantas de depuracion
y regeneracion de aguas residuales

e Las amplias flotas de vehiculos de mantenimiento
y operaciéon de las infraestructuras

e Las redes de comunicaciones de los sistemas de
telelectura

e Los laboratorios de andlisis quimicos
e Las redes de oficinas
e Los centros de control

e Los call centres de atencion al publico, etc.

Todos estos importantes activos tienen posibilidades
ciertas de ufilizacion para tareas «de ciudad» com-
plementarias a sus cometidos originales dentro de la
gestion del agua. Puede decirse que falta sélo ima-
ginacion y creatividad, una utilizacion adecuada de
las nuevas tecnologias, y la incorporaciéon de los ciu-
dadanos proactivos en demandar y ofrecer nuevos
servicios: justo lo que aportan las maneras de la nue-
va economia digital.

Para aprovechar al mdximo estas oportunidades
emergentes, es preciso implantar modelos colaborati-
vos, participativos y de innovacion abierta. Y para las
empresas y los servicios de agua, la emprendeduria
es uno de los paradigmas de la apertura y la partici-
pacién. Efectivamente, el mundo del agua es tipica-
mente un mundo bastante fradicional (en muchos si-
tios, como se ha dicho, las practicas de riego siguen
siendo milenarias), con unos esquemas de regulo-
cién en general alejados de los patrones de la eco-
nomia rabiosamente competitiva, cambiante e in-
novadora del mundo actual y, especificamente, de
la economia digital. Ello tiene su causa en que los
gestores de agua —por suerte o por desgracia— no tra-
bajamos con electrones que viajan ingrévidos y a la
velocidad de la luz, como en el caso de la electrici-
dad o la informacién, sino con moléculas de agua
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gue «pesan» y s& mueven despacio. En cambio, mu-
chas —si no todas- de las grandes innovaciones de
nuestro tiempo tienen sus raices en el entomo digital,
que es el que verdaderamente estd cambiando el
mundo. Pero, como ya hemos comentado, el tsuna-
mi digital se estd infiltrando cada vez mdas enlas eco-
nomias industriales mds cldsicas. Los modelos tradi-
cionales se estdn tambaleando. Y ahi es donde la
simbiosis de la cultura industrial fradicional y el em-
puje &gil y entusiasta de los emprendedores en par-
ficulary la innovacion abierta en general pueden ge-
nerar grandes frutos.

Asi, también bajo el paraguas Cifiness, en Agbar he-
mos lanzado junto con el CDTl un fondo de capital
riesgo corporativo, dotado con 26 millones de euros,
focalizado a emprendedores con start-ups tecnold-
gicas en los dmbitos del medio ambiente, la energia
y las smart cities, que constituye un instrumento de
gran potencia, no sdlo para animar la emprendeduria

en nuestro pais, sino también para ayudar en la cons-
fruccion de las nuevas smart cities, a partir de ideas
innovadoras desarrolladas en un entorno abierto y
colaborativo.

CONCLUSIONES+

Como hemos visto, las «smart cities» modificardn
sensiblemente el modelo actual de gestion de la
ciudad. Y ello representa un gran reto para el sector
del agua urbana. Hardn falta grandes dosis de aper-
tura, de innovacion y de asuncion de riesgos para
convertir ese reto en una gran oportunidad. Pero, si
se logra, se habrd hecho un enorme avance en la
mejora de la calidad de vida de los ciudadanos y
de la sostenibilidad y resiliencia de las ciudades. Y to-
do ello, de la manera mds eficiente posible, aprove-
chando al mdximo las posibilidades de la tecnolo-
gia, los activos ya existentes y la voluntad y capaci-
dad de participacion de los ciudadanos.
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